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Eroffnungsreden

(Fett gedruckt sind die Hauptteile einer jeweiligen Rede.)

Pro 1 =1. Rede

begrisst (Publikum, Mitdebattierende),

klart knapp Aktualitat des Themas, poin-
tiert die Problematik, nennt die Debatten-
frage (sinngemass, nicht wortlich),

fuhrt eindringlich ein erstes Argument
aus (mit Fakten und evtl. Beleg),

erganzt evtl. mit einem zweiten Argument
(Fakten!),

fuhrt knapp und klar zum Fazit tber

und beantwortet die wortlich genau formu-
lierte Debattenfrage eindeutig positiv (fur
Veranderung).

Pro 2 = 3. Rede

Ubernimmt irgendwie etwas Wichtiges aus
der Rede von Contra 1 und wirdigt so-
wohl dessen Angste bei Veranderung wie
das Pladoyer fur den Status quo,

fihrt die Ansatze von Contra 1 weiter und
zeigt eine andere Sicht darauf,

bringt ein oder zwei weitere Argumente
far die Pro-Position (= Veranderung
des Status quo, faktenbelegt)

und schliesst mit einem Ja zur Debatten-
frage (fir Veranderung).

Contral =2. Rede

Ubernimmt etwas Wesentliches aus der
Rede von Pro 1 —irgendwie — und wuir-
digt ebenfalls kurz das Thema und die
Problematik,

passt die Sicht auf Thema und Proble-
matik aus der Contra-Position an (mit
Fakten und evtl. Beleg),

nennt Gefahren im Zusammenhang
mit der Pro-Position, fuhrt sie etwas
aus und leitet dann zu seiner Position
Uber (mit Fakten und Beleg),

erwahnt den Nutzen der eigenen Posi-
tion

und schliesst mit einem Nein auf die De-
battenfrage (fur Status quo).

Contra 2 = 4. Rede

fasst kurz zusammen: Welche Positionen
zu welcher Problemsituation stehen sich
im Kern gegenuber? (In eigenen Worten!)

nimmt die von C1 erwahnte Gefahr auf

und erganzt: Welche zwei weiteren un-

erwinschten Entwicklungen sind zu er-
warten? (Moglichst mit Fakten und Be-
legen)

schliesst mit einem eindeutigen Nein auf
die Debattenfrage (fur Status quo).
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Schlussreden

In den Schlussreden darf nur das vorkommen, was in der freien Aussprache gesagt worden
ist.

Pro 1 =1. Rede

.Die Debatte hat gezeigt,” . . .

bestétigt Aktualitat des Themas und be-
nennt die beiden Grundpositionen mit je
einem Hauptargument (Faktenbezug!),

wagt die beiden Argumente gegenei-
nander ab, gewichtet aber das eigene

als wichtiger / besser / iberzeugender /

pragmatischer / glinstiger usw.,

bringt eine Art Kompromiss ins Spiel, der
evtl. sinnvoll sein kdnnte, aber nicht ge-
nugt,

beantwortet schliesslich die wortlich ge-
nau formulierte Debattenfrage in der Ten-
denz weiterhin positiv (fir Veranderung).

Pro 2 = 3. Rede

nimmt die Verénderungen, die C1 vor-
schlagt, auf und zeigt, dass das gut ist,
aber nicht genugt,

wiederholt die drei wichtigsten Argu-
mente, warum die verlangte Anderung
notig ist, eventuell konkretisiert an ei-
nem Beispiel,

und schliesst mit einem Ja zur Debatten-
frage (fur Veranderung).

Contral =2. Rede

nimmt die Darstellung der Positionen von
Pro 1 — irgendwie — auf und wiirdigt den
maoglichen Nutzen einer Veranderung,

aber schwacht ihn aus der Contra-Po-
sition ab und verstarkt die damit ver-
bunden (erwarteten) negativen Ent-
wicklungen (moglichst mit Fakten),

nennt nochmals das, was sinnvoll getan
werden musste, damit der an sich ,gute’
Status quo’ noch besser ist,

und schliesst mit einem Nein auf die De-
battenfrage (fur Status quo).

Contra 2 = 4. Rede

wirdigt die verlangte Veranderung und
die Hauptargumente von Pro,

nimmt die von C1 erwahnte andere Art,
wie ohne Veranderung auf das Problem
reagiert werden sollte, auf,

erlautert moglichst an einem Beispiel
nochmals die Chancen einer solchen
Veradnderung nach C-Position (und wei-
tet evtl. sogar die Wirkung auf ahnliche
Problemfelder aus),

schliesst mit einem eindeutigen Nein auf
die Debattenfrage (fur Status quo).
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